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研究の要約
言語力育成協力者会談のまとめは､｢指掛 こあたっては､根拠を基にして､ある弔項が『正
しい』『正しくない』ということを明確に説明できるようにすることが期待される｡｣こと
を述べ､対立型の授業を求めている｡そこで､本船は､練り合いの指導過程の-･形憶とし
て ｢割合｣の対立型の構造マップを示し､児Tlが ｢比較A･は､基準蕊と割合で決まる｡｣と
いう新たな関数的な認識を榊成した練り合いの実践を示した｡
keywords
lはじめに
授業でどのような伝え合いをつくるかにつ
いて知るため､学習指導要領に影響を与えた
言語力育成協力者会議のまとめ (平成 19年
8月)をみる｡すると､｢欝数 ･数学科では､
歩数 .数学を活用して考えたり判断したりす
る活動に慮点をおき､その活動がよりよく行
われるよう､言薬や数､式､岡､盛､グラフ
などを用いて､筋道を立てて説明したり､論
理的に考えたりして､自らが納得したり他者
を説得したりする指導が大g]であるG｣こと
を述べ､さらに､｢指導にあたっては､根拠
を基にして､ある事項が 『正しい』『lEしく
ない』ということを明確に説明できるように
することが期待される｡｣ことを述べている｡
すなわち､伝え合う陪動の中で､lt分の･9,-
えを筋道立てて説明することで自分1身の間
違いやよりよい考えを見つけたり､他者の考
えの良さを受け入れながら互いの矛盾や不足
点を見つけ､より鵬 拝された新たなF7:びを共
同で創り出す伝え合う活動が求められている
と考えられる｡
そのキーワー ドとして聾者が注目したのが
*真庭市立中和小学校
対立型の授某
r正しい｣r正しくない｣という課題設定の
仕方と思考と説得し合うツールとしての吾輩
や式､図などである｡
2 ｢割合｣で伝えるための言葉･図･式
児童同1-がrl分の考えを伝え合うことで､
新たな発見や学びを創り出す授某をつくるた
桝 二は､どの児盃にも罫数の学習内容に応 じ
た意味の分かる共通語ともいえる連続的 ･非
連続的言語を共有化させることが必塵である
と考える｡
(1)算数の時間で伝えるための言葉
まず､算数の時間のどの単元でも使わせた
い吾輩について述べる｡
｢『考える能力』と 『表現する能力』とは
互いに補完し合う関係にあるoJと学習指導
壁間の解説は述べる｡これは表現することで
考える能力を育てるという観点を与える｡
実践的には､話し方の形式をただ教えるの
でなく､その形式を意識させ話させることで
故学的な考え方を育てるようにしたい｡
具体的な実践で言えば､例えば､次のよう
な話し方を指導している｡
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イAと別まにている｡だから､きっとBも～だ
ろう｣(予想してみると)一帯椎的な考え方
･rAは～ ｡Bも～ ｡Cも～｡だからどれも～｣
(きまりを見つけよう)- 帰納的な考え方
Ir～だから､～です｣｢～です｡理由は～ O｣
(きまりを使うと)- 南緯的な考え方
イもし～だったら｣｢○が□だったら～｣
(違う場合はどうかな)- 発展的な考え方
イもし～でも～だから｣｢○が□だっても～｣
(いつでもいいかな)- 一般化の考え方
･｢○と△は同じことなので､まとめると～だ｣
(まとめてみよう)- 統合的な考え方 等
*()は心的な構えである｡
蓑1 児童の言葉表現と数学的考え方
特に高学年の児竜にはこのような形式を意
識させ､これを使って説明したり､つぶやい
たりする児童を肯定的に評価することで定着
を図っている｡
(2)｢割合｣での伝えるための言葉と図と式
次に ｢割合｣の学習での共通言語について
述べる｡共通言語は､もちろん吾桑だけでな
く図や式も含むもので､①と同様に､それを
表現ナることで考え方を育てたい､と考える｡
同種の蛇の比である ｢割合｣の理解は､2
年生から培ってきた ｢倍｣という操作で定め
るのが児壷には分かりやすいと考えられるC
この倍｣という既習概念を最も生かし ｢間
数の考え方｣を養 うのに故も適しているのが､
比の第2用法と考えたq基聯職と割合が決ま
★岡表別★ 関係図
何%が
何の ド斗 何だ
(さらに単純化すると)
何% (×小数倍)
何の ■ 何だ
★菖典表現★
｢何の何%が､何だ｡｣
★式表現★
何の×何% (小数倍)-何だ
れば､比較する丑が決まる｡この考えを最も
反映するのが表2の図 ･言葉 ･式の表現であ
る｡図1の通り関係図が対応数直線の中に2
つ あ り､対
応 数 直線 に
よる演算 決
定 に不 可欠
図1対応数直線の中の関係図 な倍概念を表
していると捉えられる｡
図 ･言葉 ･式など表現相互の関係理解や､
それを適切に用いた問題解決や説明､伝え合
いの指導の充実は､中央審議会答申でも述べ
られている通りである｡
3練り上げのプランづくり
(1)練り上げのプランづくり
練り上げのプランづくりについて､児竜
の考えの多様さを分類紫理し､妥当性の検討､
関連性の検討､有効性の検討､および解法の
自己選択の各段階に分け､指導過程を分析燈
坤する研究 (池野 :2000)もある｡
図2 分裂･分化･対立の様相
しかし､唱名'は簡単に考え､図2 (坂本
-2-
t988)の分裂 ･分化 ･対立と話し合いの結果
に注目し､現在3つのパターンでプランづく
りを行った｡
①A型-分かる･分からないの分裂に注目
｢答えが分かる児童と分からない児屯｣の
分裂では､分かる児塵の説明を聞いて分から
ない児蛍は分かるようにするが､これでは答
えの分からない児武がすっかり受け身の授某
になるOこれでは､全員参加の授ヨ削ま包めず､
算数の時間が楽しくない｡答えの分らない児
藍を甲心にして､分かり万の違う児正がそれ
ぞれの考え方で説明し､全員が納得し分るま
で教え合う｡この話し合いを.A型として､
その設計図を厨3に示すり
図3 A型の設計図
②B型-分かり方の違い､分化に住田
｢多様な考を出し説明し合う｣許し合いで､
自分の考えを閲や苦楽 ･式 ･表､グラフなど
を使って聞き手に分かりやすく説明する活動
であるoここでは説明のわかりやすさや解法
の簡単さなどが追求され､一般性や発展性､
活用性などはさほど追東しない｡｢どの考え
も良いが特に○いう点で△が良い｡｣といっ
た収束の形をとる話し合いで､激しい意見の
対立などない｡このような話し合う精勤をr'
型として､その設計図を図4に示す｡
B型では､まず自力解決でいろんな考え方
が見られることを前提に考える｡そのいろん
図4 B型の設計図
な分かり方 (第1段階)の中で､同じような
分かり方をまとめ類型化する (第2段階)a
次に､その中から間遮った考え方をしてい
る窟兄を話し合いを通して消去するC間違い
に気づいた児垂は､残ったどの分かり方に賛
成するか､自分の態度を明確にさせる (第3
段階)O常に全員参加の話し合いにな,1Jよう
このような配慮をする必要があるo
最後に､話し合いのまとめをするが､｢と
の分かり方も良い｣を前提に ｢は (はやい)
か (簡単)せ (正確)どん (どんな場合でも)｣
をもとに話し合わせる (第4段階)｡
③C型-顕著な対立に注目
C型は､rよりよい考えを求め詣し合う｣
活動で､多様な考えの叫から､考えの一般性
や有用性､正確性､明瞭性､適用作､活用性
等を追求する話し合い括軌を考えているJ対
立や分化を明確にし話し合い触り合う活動を
通して､より深い豊かな学び直しをする活動
であり､その設計図を図5に示す｡
B型と比べれば､C型は図4の第2段階の
筒型化を予め典型的な考えの2つに絞り込む
ことを前提とし､2つの対立する意見を話し
合う.またC型はT3型のように ｢とちらの考
え方も良い｣という収束の形をとらないO他
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の場面に当てはめて考えてみるという r-般
化のふるい｣を通して､どちらの考えが有用
で､正確で､明瞭で､通用性があって､活用
性があるか等を追求する｡その過程で､前提
となっていた既習の知織や技術等と新しい課
越との混乱を調節し､既習の知識や技能等の
変化や深化を阿る｡
図5 C型の設計図
本稿ではこのC型の実践を中心にして､そ
の設計図を割合の場合で示し､そのブランと
照らし合わせて､具体的な割合の授業実践の
考察を行う｡
(2)練り上げの中心課題と導入
中心課題は､2008年全国学力調香活用B
の類似冊頓で､達成率が約 I7.6%と2008年
の調香で巌も低かった叔題である｡平成 20
年度全国学力 ･学習状況調査 【小学校】報告
心を見ると､参考にした閏月副ii題の趣旨は｢示
された考えが正しいかどうかを割合の考えを
用いて評価し､その理由を数学的に表現する
こと｣であるO
人 小 が ⊥ヒべ E､オ1ろ 阜ゝu)(こ⊂)i-,)け .ヒ-)く,
LD IO O IJJと 2 OOL'J 【 】
(土)5 0 g と r70 kg 【 】
(:LI,5 (_)T,nと lO g 【 】
(1-).r=j pーrJ'.と -iH tf t 】
表3 事前調査
事前調鹿 (表3)でも①②③の正答率に対
して①⑤の1E解率は非常に低く､本学級o)児
■ ■～也 "糾1-肘 掛
fL.';議 ZQoOtOr"Jili. 匙 .C,HP●J'.>_;
も肌 .親
ぷ 誤.'三吉溜 まlLY三三Ttbミ1 -= コ
u l… .T仙 … 肘 日日絹卯州だ.さq
I-I.〇一Iyすi:U-I-1IIに-. Lと5だ1トIJ.仙
⊂ :コ 上l t.… .… 言芋茎 珊
資料2 本時の導入問題
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童も困難が予想された｡
そこで､中心課題に入る前の導入では､伝
え合いの前提となる全員が共有する既習の知
織や技能を ｢何の何%で何だ｣が求められる
ことと考え､問題を全員で解く活動を行ったb
具体的には､資料2の通り ｢1000円の 20
%と10%を求める問題｣と ｢600円の 30%
を求める間腐｣である｡基準冊が同じで割合
が適 う場合と基準丑と割合どちらも適 う場合
である｡この問題解決の結果が話し合いのひ
とつの根拠になればと考えたが､後に図 の
構造マップのように､基群杭と割合が違 う場
合ではなく､割合が同じで基畔血が違 う場合
を取 り上げておけば､意見の対立が出ていた
と思われる｡
(3)練り上げのC型｢対立｣プラン
図5は本時の練り上げC型 ｢対立｣のプラ
ンである｡アーギュメン トの構造マップ (磯
田 ･田中 2009:51)を参考にしながら､2008
年度の｢割合とグラフ｣の実践を反省 し､2009
年度に作り直したプランである｡
｢卦l各人Jf∃
(判断)
綬定した主人公の立場
鰭し合いの前はとなる全iが共有
する既習の加iCや枝能舞と脚
もとにすら霊(何の)x餌食
(何%)-比べられる量 (何だ)
r糾合がJfIえたから.脚 え
た上告えもカtJ
典型的な考え1
糾合の大きさで比べれEr
よい.
どうしてそう思うか
･図 ･青菜 ･式
･妻･グラフ等
☆ 1000円の30%は
300円.20%u 200
冒こ､芸詔 書合が大
｢～までは｣｢～の
キえは｣--分かる
･よい･納得できる
★確かに､年rq収入
(何の)は増えてい
ち.
｢でも～はおかしい｡
～こっちがいい｡｣
☆でも､もとにする
貴 く何の)がふえる
と､増えているかど
うかわからないはす.
~~… 小 ~l-㌔
(稀事は?･轡i3!∬)
〔判断)
正しくない
典型的な考え2
■怜 だけでは比べられない
もとにする量が遭う.
それぞれの立場でそう原
理由の発表
の弛め合い
対立意見の矛lfや対立震見
他の場面に面 当てはめて羊えて
｢もし～ならば.～.｣
どうしてそう思うか
･園･吉葉･式
･義･グラフ等
☆捧グラフを見ると_
年間の収入が 500万
円から800万円に増
えている.
｢～までは｣｢んの
考えは｣･-･分かる
･よい･柵稚できる
★確か一こ､円グラフ
だけを見ると糾合(何
%)は増えている.
｢でも～はおかしい｡
～こっちがいい.｣.
☆でも､もとにこする
■カ1500万と 800万
円LZ!食責は年間収入
x覇合で.それぞれ
130万と200万だ.
0もし.耐食は同じでもとになる霊 l-何の｣が
ちがったち.くらぺられるt r何だ｣は変わる
のだろうか?
(カ) 変
前捷となっm ､･た既習の知輔や技能等の文化や1紫化
◎比べられる量 (何だ)は,もとにする量 (何の)の
劃合 (何%)で決まる.一方だけでは虻まも な い .
図5 C型｢対立｣の構造マ ッ
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図 5の 中の
(ア)は､まず
児藍に｢Lしい｣
｢正 しくない｣
どちらかの予想
や 判 断 を迫 る
が､その時の典
型的な根拠とな
る考えを2つに
絞る｡
木崎では食費
を割合だけで比
べ られるかどう
かである｡
(イ)では自分
が判断 した確巾
を共通宮語であ
る表 2のklや言
頻等を使って説
明する〔導入間
鞠の塵神曲が同
じで割合が違 う
場合､割合が大
きい方が比較是
が大きいことを
塵に ｢正しい｣
と判断 した児竜
が､自分の考え
の正当性を訴え
ると予想した｡
(ク)と (ェ)では相手の考えのよさや納
得できる部分等をまず認めるDその上で次に､
矛盾や不足点を指摘し合い､互いに考えの有
用さ等を訴える｡
本時の場合､互いに認め合える点として､
割合が減ったこと､蒐碑穂が違うことの2点
でである｡
(オ)の ｢一般化のふるい｣は､授業実践
の時点では構想になかった局面だが､他の場
面に当てはめ､互いの考えの一般性 ･適用可
能性等を比べ､相互の合意を図る局面である.
?rl者は資料2で示したような導入の足場づ
くりで行った問題解決の方法や結果を､I.般
化のための｢他の場面の一つ｣として重視し､
この局面で生かせるよう導入を工夫すること
を考えている｡
(カ)では､これまでの識指を振り返り､
考え方の変容を示す｡
本時の場合､割合で食費の多さを比べられ
るかどうかの対立から､基準in･･割合の両方
が変わる場合を検討する練り合いを通して､
基準品と割合で比較LJkが決まるという､関数
帆/A:考えの育成を目指しているD
(4)探求活動につながる発展的まとめ
問題解決
ができたら
終わ りでは
ない｡本時
の場合､何
の何%をい
ろんなグラ
フか ら読み
取 り判断す
る力を､他
教科や 日常
の生悟で使
えるように､
終末U)まとめの 資料3 本時の発展問題
展開を考えた｡
資料3が終末で用いたグラフである｡社会
科でよく用いられるグラフで､｢何の何%が
何だ｣が1本の棒グラフで表現されている｡
さらにこのグラフには､本時と逆の ｢専弟農
家の割合は増えているが､戸数は減っている｣
(矢印)ところがある｡
2008年度の実践では児童がこの事敦を次
のように発見した｡
Bさっきの応用で､割合が19%から21%
になって増えると思っているんだけど､
T おっ､すごいことを言う､そういう予感｡
ちょっと前に出て説明して｡
B こことかこことかは割合を見ると増えて
いるから､専業鹿家をやっている戸数が
増えていそうだと思いますね｡(はい)
だけど､もとにする倍が少なくなってい
ますね｡(はい)だから､もしこっち (刺
合)がどんどん増え続けても､こっら(も
とにすろiLrlE)が上がらない限りは､戸数
は 卜がらないんだと思います【どうです
か?
この実践後､社会や理科等のグラフの学習
や生活の中で､このような串嶺のあるグラフ
を見つけては､教師や学級の仲間に紹介する
児童が現れた｡
4練り上げの実際と省察
(1)練り上げの各局面の実際
図5のC型 ｢対立†の構造マップに示した
(ア)～ (オ)の局面について､実際の授菜
の様子を紹介するO
①予想 ･判断を迫る局面
図5の約回マップでは､(ア)である｡
T ｢私の家の食封は減っている｡｣とお母
さんは考えましたが､本当ですか?
C ぼくは本当だと思います｡坪内は 30%
のところは2000年のところですね｡2008年
のところは､あっ､あっ､見抜いちゃった｡
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A ちょっとか､同じ位かもしれません｡
写真1 自力解決をボードに書く児童
この予想を基に､相手を説得するための自
力解決を行わせた｡
②自分の判断の理由を図や式等で説明する局
面
図5の構図マップでは､(イ)であるo
B ぼくはお母さんの言っていることは少し
違うと思います｡
D どうして?
B 理由はもとにする数が増えているからだ
と思いますっ計算してみると分かるんだけど､
500万円かける30%は直して､500×0.3に
して､ここで計算 (筆許式)すると150万円
が出ました｡これは良いですか? (D はい)
③相手の考えのよさを求めた上で矛盾点を指
摘し､話し合う局面
写真2 友達の解決方法に質問する児童
図5の構図マップでは､(ウ)である｡
E グラフの見方は分かったけど､矧閏で､
どうしてかけ筋にしたのですか?
C どうしてかけ罪にしたかというと､こっ
ちで分かるんだけど (関係図の左を指して)
800円の (A 800万円)800万円のこの数
(関係図の,(了を指して)が分からないんだか
ら,これ (割合0.25)はここ (-を指して)
で､何の何倍かは､200万円の0.25倍という
ことが分かりました｡だから､ぼくは､2008
年の方が､高いんだと思います｡
④意見の対立と熟考の局面
写真3 関係図を貼った説明ボード
図5の構図マップでは､(エ)である｡
A お母さん､30%と25%では 25%の方
が少ないけど､実は遥うんですよ｡
まずこの図 (関係図)を見てくださいOこ
の年間収入のお金を見てくださいO(はい)
2008年のお金です｡8()0万円ですね｡それも
全体が 800万円で2008年は割合が (円グラ
フを精し)25%ですね｡(はい)小数に直す
と0.25ですね｡それでかける0.25をしまし
た｡すると食費はいくらになりよしたか?
何の 何倍は 何だ
資料4 児童が書き込んだ関係図
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Bさん (B 食費は200万円)ですね｡だか
ら2008年の食費は200万円です｡
では､2000年を考えます｡2000年は 2000
年のグラフを見てください｡(はい)年間収
入のお金は何円ですか?Cさん (C 牛聞収
入のお金は 500万円)ですね｡(はい)それ
が2000年全体のお金です02000年の食資の
割合は何%ですか?Dさん｡(D 2000年の
食費は 150万円)で､食費の割合は何% (円
グラフを指しながら)ですか? (D 30%)
ですねOですから小数に直すと0.3です.な
ので全体の500万円かける割合の0.3をかけ
ると､150万円になりました｡なので､200
万Il=:150万円は､200万円の方が高いので､
2008年の)J-が商いと思いましたO
⑤割合の見方 ･考え方の深化 ･合意の局面
図5の構図マップでは､(カ)であるo
T みんな割合じゃあ比べられないと言って
るけど､結局食費の｢何だ｣は何で決まるの?
C 食費は､年間の収入と割合です｡
E 簡単に言うと､｢何の｣と ｢何%｣です｡
B お母さんが違ったのは､､割合だけじゃ
あ比べられないのに､比べたことだと思いま
すO割合は確かに減ったけど､もとにするil七･
が増えていますね｡(はい)どちらかが変わ
ると食錐も変わってしまいますねn (はい)
だから､もとにするin･も割合もどっちも考え
ないといけないと思います｡どうですか｡
Cn いいと思います｡
(2)本時の練り上げの省察
①本時の導入部分 (足場づくり)の省察
導入と学習課題でヒン トを与え過ぎたた
め､(ア)の局面で対立が起きかけたが､予
想の段階で､お母さんの考えを支持した児韮
Cが立場を変えた｡2008年度の実践は､お
母さんの意見対児童の構図になってしまっ
たDそこで､3- (1)で述べた ｢割合が同
じで英雄塵が違うj導入で､次回は行いたいo
具体的言えば､｢1000円の20%と 10%を
求める問題｣と ｢600円の20%を求め､loo°
円の20%と比べる間越｣であるC
②構造マップ (オ)の ｢一般化のふるい｣に
ついての省察
実践当時 ｢一般化のふるい｣といった視点
が筆者になかったために､構造マップ (オ)
に当たる肝心な部分がない｡再度本時の内容
を授業する場合について､考えるO
導入と練り合いのつながりを大切にし､例
えば､4-(1)-⑤のBの発言に対して ｢本
当にもとにする迫が変わると､比べられる丑
は変わるの?｣といった確認を促し､図 2の
構図マップ (オ)の通り､導入部分の ｢1000
｢')の20%と600円の20%｣の紺具を思い出
させ､割合が同じ場合､基耶it-が減ると､比
較til･も減ることを確経させる｡そして､この
導入の結果も掛 こして一般化を図り､児童相
互で合意させることができたと考えられる｡
③児童の対立型練り合いの図､言葉､式の観
点からの省察
児責が豪 2に示した岡､言葉､式を習得し､
それらをこの活用問題の解放過程における練
り合いでどのように活用し､問題解決にせ去
ることができたかを目的に､ビデオ映像をも
とに児玉のn力解決における練りとげにおけ
る説明の分析 ･考察を打った.
｢割合とグラフ｣の単元を行う前のレディ
ネステス トで､木学級の児車は晶礎操作の中
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でも特に図及び言葉での埋解が不十分で､図
や言集を用いて問題解決の方法を説明でき､
伝え合えるようにすること､グラフの読み取
り方を習得させることが重要であると考えて
いた.
41④で示した A 児の最初に描いた関係
図(資料4)を見ると､数字ばかりでなく ｢年
間収入｣や ｢食費｣など適切な言弗を記述し
てあり､適切な解法のプラン化が図で行われ
ている.また､A児の説明を見ても全体と割
合と部分の関係の知瓢と基礎操作である3つ
の衷塊 (陛T･言葉 .求)を駆使し､説得を1^j-
っている.さらに自己の解法過程をモニタリ
ングしながら､｢何の何%｣を読み取り､よ
く熟考ができている.
また､解法に使われた表現の順序や児塩の
説明を分析した結果､2名の児喪が図-音楽
一式､2名が図-式一言薬､1名が図-言燕
の順で解俵を行った.また､関係図を用い説
明した児丑5/5､言葉表現 を用い説明し
た児童5/5､式的表現を用い説明した児虫
4/5であった.
したがって､図､言葉､式を ｢割合｣の単
元における学級の共通言語として習得し､思
考力 ･判断力 ･蓑現力をようする活用問題の
練り合いという場面変化に効果的に活用して
いる｡さらに､本課越の解決の方法を練り合
い比較盟が基準法と割合で決まるという新た
な認識を構成することができたと思われる.
5｡おわリに
本稿は､練り合いの指導過程0)一形態とし
て ｢割合｣の対立型の構造マップを示し､練
り合いの実践を示したものであるo束は は教
師が意図的に多様な児晶の考えを2つに絞り
典型的な考え方として示す点で､児藍を型に
はめるトップダウン的な授業スタイルになり
やすいo
そこで､児藍の多様な考えを､どのように
児藍の納得を得､自己効力感を維持しながら､
2つ-収束させていくか､提示する牒越の内
容や提示の仕方､緋題に対する予想される児
童の反応､話し合いの見通し､練り合いを通
すことで児垂にどんな学びを強得させるか
等､様々な研究課題は多いD
本校の児童数は少ない｡むしろどのように
多様さを持たせるかが､実践的な最初の献越
である｡
しかし､少ないながら教師や登場人物が児
東の対立相手になる等し､より洗練された新
たな学びを共同で創り出せるよう児童と今後
も練り上げの伝え合いを楽しみたいO
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